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JINOYAT ISHINI KORIB CHIQISHDA SUDYANI RAD QILISH TARTIBI,
XORWIJIY TAJRIBA
Durdubaeva Nargiza Muratbaevna.
O’zbekiston Respublikasi Huqugni muhofaza gilish
Akademiyasi tayanch doktoranti

Annotatsiya

Ushbu maqolada sudyaning jinoyat protsessida ishtirok etishga monelik giladigan
holatlar mavjud bo'lganda protsessda ishtirok etishni rad gilish tartibi, yakka tartibda
ish korayotgan sudyaning ozini ozi rad etish tartibi ko'rib chigiladi. Shuningdek
sudyaning xolisligi masalasi va chet el tajribasi o'rganiladi.

Kalit so'zlar: Jinoyat protsessi, rad qilish, ozini ozi rad qgilish, monelik giluvchi
holatlar, sudya, proruror, tergovchi, guvohlar, ayblanuvchilar, xolislik.

AHHOTaIUA

B naHHOW cTaThe pacCMOTPEH MOPSAIOK OTKa3a OT y4acTHs B MPOU3BOJACTBE IO
YTOJIOBHOMY JI€JTy TIPU HAIMYUU OOCTOSITENIHCTB, IPEMSATCTBYIONIUX YYACTHUIO CYbU
B YTOJIOBHOM MPOIECCE, a TaKXe IMOPSAOK OTBOJA CYAbH, JICUCTBYIOIIETO
CAMHOJMYHO. TakkKe M3y4JaroTcsl BONPOCHI OECHpPUCTPACTHOCTH CyAeH U
3apyOeKHBIN OTBIT B 3TOM HalpPaBJICHUU.

KurueBble ciioBa: YTrojoBHBIM MPOLECC, OTBOJ, CAMOOTBOJ, MPEMSATCTBYIOIINE
00CTOSITENBCTBA, CYIbs, NPOKYpOp, CIEI0BaTENb, CBHUAETENH, IOJCYIAUMBIE,
OeCpUCTPaCTHOCT.

Annotation

This article deals with the procedure of refusal to participate in the proceedings when
there are circumstances preventing a judge from participating in the criminal
proceedings, and the procedure for the refusal of a judge acting individually. Also,
the issue of judge's impartiality and foreign experience are studied.

Keywords: Criminal procedure, denial, self-denial, impeding circumstances, judge,
prosecutor, investigator, witnesses, defendants, impartiality.

222 |Page



7
=
=
-
)
S
3
S
b=
-
-
ca

—
ﬁ\
—

E- CONFERENCE

v
oo
(-
©
Q
Q
(®)]
O
L -
[a
Q
O
C
[}
—
()]
Y
C
(@]
o
©
[}
=
2
>
[}
o
| -
Q
[}
(a8
)
o
Q
(&}
Q
D
(-
(b}
o
@)

SERIES

Proceedings of International Scientific Conference on Multidisciplinary Studies
Hosted online from Moscow, Russia

Date: 11t June - 2024

ISSN: 2835-5733 Website: econferenceseries.com

Jinoyat ishini sud protsessida ko’rib chigishda sudyaning adolatliligi va xolisligi
masalasi odil sudlovning muhim shartlaridan biri hisoblanadi. Sudyani ishning
natijasidan shaxsan, bevosita yoki bilvosita manfaatdorligi uning ishning ko‘rilishi
va hal gilinishiga bir tomonlama yondashishi natijasida ish yuzasidan nogonuniy,
asossiz va adolatsiz qarorlar chiqarilishiga sabab bo‘ladi.

O’zbekiston Respublikasi Jinoyat protsessual gonunchiligida jinoyat ishini ko’rib
chigishda ishtirok etishga monelik giladigan holatlar va rad gilish asoslari va tartibi
yetarlicha joylashtirilgan bolsada amaliyotda ayrim masalalar haligacha yechimini
topmasdan golmoqda. Misol uchun sudyani rad gilish aynan gaysi mansabdor shaxs
tomonidan rad gilinishi masalasiga kelganda gonun chigaruvchi tomonidan ishni
yakka tartibda ko’rayotgan sudyaning o’zini 0’zi rad qilishi ko’rsatilgan bo’lsada,
sud amaliyotida sudyaning ozini ozi rad gilishi juda murakkab masala hisoblanadi.
Chunki sudyani rad qgilish to’grisda ariza berilganida uni rad qilish asoslarini
isbotlash ancha qiyinchilik tug’diradi. Negaki JPK 76-moddasida korsatilgan
asoslardan birining mavjudligi masalan, uning xolisligiga va beg’arazligiga shubha
tug’diradigan boshqga holatlar mavjudligini isbotlashda uning shaxsiy bevosita yoki
bilvosita manfaatdorligini yoki sudyaning protsess ishtirokchilaridan biri bilan
do’stona munosabatini yoki aksincha ularning ortasida adovat borligini uning
xolisligiga va beg’arazligiga shubha tug’diradigan holatlar sifatida isbotini topmasa
sudyani rad qgilish togrisida ariza sudya tomonidan ganoatlantirmasdan goldirilishi
mumkin. Shunki sud tergov amaliyotida rasmiy ravishda qonun doirasiga tug'ri
kelmagan lekin aslida sud'yaning ishda ishtirok etish imkoniyatini mohiyatan
istisno giladigan holatlar ham uchrab turadi.

O‘zbekiston Respublikasi “Sudlar to‘g‘risida”gi Qonunining 62-moddasida ham
manfaatlar to‘qnashuvi yuzaga kelgan taqdirda o‘zini o°zi rad qilishi va sud prosessi
ishtirokchilarini xabardor qilishi shartligi belgilab qo‘yilgan va sudya sud jarayonida
unga nisbatan rad qilinishi mumkin bo‘lgan holatlar mavjud bo‘lganda, prosessda
gatnashmasligi kerak. Chunki fagat ob'ektiv va xolis sud tomonidan gonuniy va
adolatli yechim garor topadi.

Bir gator xorijiy olimlar fikricha sud'yaning manfaatdorligining mavjudligi ularning
jinoiy ishni ko‘rib chigishini man etishni anglatadi. Shaxsiy manfaatdorlik
sudyaning vazifalari va kasbiy burchidan kelib chigadigan yoki  jamoat
manfaatlaridan ajralib turishi kerak deb hisoblaydi.
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Agar sudyaning ishda ishtirok etishga monelik qiluvchi holatlar sud prosessi
boshlangandan so‘ng ma'lum bo‘lib qolsa, rad qilish to‘g‘risidagi masala qonun
doirasida hal qilinishi lozim. Biroq rad qilish to‘g‘risidagi arz sud prosessi
boshlangunga gadar berilishi kerakmi yoki sud jarayonida beriladimi? Ushbu masala
milliy gqonunchiligimizda aniq belgilanmagan. Sudyani rad etish bilan bog‘liq
bo‘lgan holatlar sud prosessi boshlanishidan oldin ham, keyin ham ma'lum bo‘lishi
mumkin. Bu holatlar shu ishni ko‘radigan sudyani tayinlash yoki sud tarkibini
shakllantirish jarayonida hisobga olinishi kerak.

Xorijiy adabiyotlardan birida sudyani rad qilish to‘g‘risida ariza ushbu sud prosessi
boshlangunga gadar berilishi lozimligi aks holda ushbu rad qilish o‘zining yuridik
ma'nosiga ega bo‘lmasligini va ushbu rad qilish haqidagi ariza sudya tomonidan
ko‘rib chigilmasdan qoldirilishiga sabab bo‘lishi mumkinligi ko‘rsatilgan. Lekin bu
holatga bir tomonlama yondashuv hisoblanadi, chunki ishda ishtirok etishga
monelik giluvchi holatlar sud prosessi boshlanishidan avval ma'lum bo‘lmasligiyam
mumkin, shuni hisobga olsak sud jarayoni yakunlangunicha aniqrog‘i, ish yakuni
bo‘yicha garoq hukm yoki ajrim gabul gilingunga qadar rad qilish to‘g‘risida ariza
berish mumkin degan xulosa kelib chigadi.

M.Kazarin “ishni yolg’iz ko’rayotgan sud'yaga rad qilish hagida murojat gilinganida
rad gilish uchinshi shaxs tomonidan, masalan tegishli sud raisi tomonidan hal
gilinishi kerek. Fagat shundagina sud'yani rad qilish va 0’zini 0’zi rad qilish, noxolis
sud'yaning mustagil xolis sud'ya bilan almashtirilishi sudlarning mustaqilligining
prosessual kafolati taminlanadi” deb yozadi. Yana bir olim N.Volosova ham aynan
shu masalani mansabdor shaxslarning korrupciyaga garshi xulg-atvor standartlari
bilan bog’lagan holda ishni yolg’iz ko’rayotgan sud'yaga rad qilish hagida murojat
gilinganida rad qgilish ushbu sud faoliyat yuritayotgan kollegial sud tarkibida hal
qgilinishi kerek degan fikrni bildiradi.

Fikrimizcha ham bu yerda shuni nazarda tutish kerakki, agarda ishni yolg’iz
ko’rayotgan sud'yaga rad gilish hagida murojat gilinganida rad gilish shu sudyaning
ozi tomonidan korib chigilib ariza ganoatlantirilmasdan sud jarayoni davom
etadigan bolsa arz giluvchida aynan shu sud majlisi zalida aynan shu masalada gayta
arz qilish huquqi bolmasligi yani sud raisiga rad qilish hagida arz gila olmasligi
mumkin va natijada noxolis sud'ya tomonidan ish boyicha nogonuniy, asossiz va
adolatsiz qarorlar chigarilishiga sabab bo‘ladi. Aynan shu holatni oldini olish uchun
ham ishni yolg’iz ko’rayotgan sud'yani rad qilish haqidagi murojaat ushbu sud
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buysunadigan sud raisi yoki ushbu sud faoliyat yuritayotgan kollegial sud tarkibida
hal gilinishi magsadga muvofiqdir.

Xulosa

Rad qilish institutinig asosiy vazifasi jinoyat prosessining ishtirokchilarida, jinoyat
ishining sudya, prokuror, surishtirouvchi yoki tergovchi tomonidan to‘g‘ri, adolatli,
gonuniy ko‘rib chiqilishi va hal qilinishiga ishonch hosil qilish va shu orqali prosess
ishtirokchilarining gonuniy huquq va manfaatlarini himoya gilish hisoblanadi. Qayd
etilganlardan shunday xulosa gilishimiz mumkin, rad qilish institutini amalga
oshirish mexanizmi qonunchiligimizda haligacha to‘liq ochib berilmagan. Tergov
va sud amaliyotida yuz berayotgan muammolar xorijiy davlatlar hugug normalarini
o‘rgangan holda ularni milliy gonunchiligimizga implementasiya qilish orgali
gonunchiligimizni takomillashtirish lozimligini ko‘rsatadi.
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